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Ⅰ．緒言
文部科学省では、1964 年から体力・運動能力
調査を毎年実施している。2014 年度（平成 26 年
度）体力・運動能力調査によると、直近 17 年間
の新体力テスト合計点の推移を見るとほとんどの
年代で、緩やかな向上傾向であり、多くの年代で
過去最高と報告されている１）。これは近年の体力
づくりに向けた取り組みや新体力テストを継続す
ることによる体力水準の保持の成果だと考えられ
る。しかし、体力水準が高かった 1985 年（昭和
60 年）頃と比較すると一部の項目を除き、その
水準は依然低いままである。
これまでにも多くの大学・短期大学で身体測定、
新体力テストが実施され分析されているが、本学
においては、これまで結果の分析は行ってこなか
った。今後は、測定のみならず、結果分析も行い
報告していきたい。
また、測定結果を学生にフィードバックするこ
とにより、学生が自分自身の体力の現状を把握し、
自ら生活習慣の改善に努め、体力の維持増進を図
る一助になると考えられる。
Ⅱ．目的
本研究では、得られた測定結果を全国平均と比
較し、本学の学生の体力はどうであるかを把握す
ること、学生の生活習慣や体力の現状を明らかに
することで、今後の健康や体力づくりへ向けた取
り組みの基礎資料をつくることを目的としている。
また、本学幼児保育学科の保育者養成に向け、
保育者として必要な体力の維持・増進を図ること
を目的とする。
Ⅲ．方法
１．対象者
埼玉東萌短期大学 幼児保育学科の１、２年生
のうち、2016 年度「体育実技」の授業履修者を
調査対象とした。この対象者は、幼稚園教諭、保
育士を希望する学生である。なお、年齢による測
定結果への影響を避けるため、調査日時点で 18
歳～ 20 歳のみの学生を抽出した。その人数は 78
名（男子１名、女子 79 名）であり、男子は１名
であることから調査対象から除外し、同意を得ら
れかつデータを充足する女子学生 76 名を調査対
象者とした。年齢は 18.51±0.61 歳（平均±標準
偏差）であった。
２．測定方法と内容
体力・運動能力の測定は、文部科学省が導入し
ている新体力テストの実施要項に基づいて行った２）。
調査対象者の平均年齢が 19 歳であることから、
12 歳～ 19 歳を対象とした「握力」、「上体起こし」、
「長座体前屈」、「反復横跳び」、「20 ｍシャトルラ
ン（往復持久走）」、「立ち幅跳び」、「ハンドボー
ル投げ」の７種目を実施した。
埼玉東萌短期大学学生の体力と運動能力（１）
真　砂　雄　一
Physical Fitness and Motor Abilities of Students in Saitama Toho Junior College (1)
MASAGO Yuichi 
－51－
体格については、「身長」、「体重」の２項目を
取り上げ、体格指数（Body Mass Index、以下
BMI）も求めた。
調査時期は、2016 年６月～７月であり、「体育
実技」の授業時に２回に分け、新体力テストの測
定を行った。
３．倫理的配慮
本調査研究は、対象者に対し研究の意義、目的、
方法、予想される結果、およびその対象者に対す
る還元方法、プライバシーの遵守などを口頭およ
び紙面で説明し、同意を得たうえで調査を実施し
た。同意を得られた学生を調査対象者とした。
Ⅳ．結果および考察
１．本学学生の体格（身長、体重、BMI）と全国
平均値
表１は、本学学生と全国の体格平均値の結果で
ある。全国平均の値は、平成 25 年度における体
力・運動能力調査の結果である３）。
BMI とは、1994 年に WHO で定めた肥満判定
の国際基準であり、BMI は、身長と体重から肥
満度を判定する形態指数の１つである。体重（kg）
／身長（ｍ）2 によって算出される。BMI の計算
式は世界共通で、判定基準は各国で異なり、日本
肥満学会によると 18.5 未満を低体重、18.5 以上
25.0 未満を標準、25.0 以上 30.0 未満を肥満（１
度）、30.0 以上 35.0 未満を肥満（２度）、35.0 以
上 40.0 未満を肥満（３度）、40.0 以上を肥満（４
度）としている４）。日本での BMI の理想値は、
男性が 22.0、女性が 21.0 である。調査対象者は、
標準的な体型の学生といえる。
２．本学学生の新体力テスト結果と全国平均値
表２は、本学学生と全国の新体力テスト平均値
の結果である。全国平均の値は、平成 25 年度に
おける体力・運動能力調査の結果である。調査対
象者は、測定項目により全国平均を上回る項目と
下回る項目があることがわかった。
３．Ｔスコア
Ｔスコアは、10 ×（測定値－全国平均値）／ SD
（全国平均の標準偏差）＋ 50 の公式により算出さ
れる。新体力テストによって得られた測定値は、
時間・回数・距離など、それぞれ異なった単位を
もっている。したがって、このような異なる単位
をもった数値は、そのまま直接比較することはで
きない。公式によって算出された得点（Ｔスコ
ア）は、測定単位や平均値が異なるテスト間の比
較が可能となる。各項目、全国平均値を 50 と示
しており、調査対象の学生の記録が、全国平均と
比較してどのような結果を示しているかが一目で
比較しやすい。
４．本学女子におけるＴスコア結果
図１は、本学女子におけるＴスコアによるレー
ダーチャート図である。全般的に見て女子学生は、
測定項目により全国平均を上回る項目と下回る項
目が混在していることがわかった。上回る項目と
して「上体起こし」「長座体前屈」「20 ｍシャト
ルラン」の３項目であり、「握力」「反復横跳び」
「立ち幅跳び」「ハンドボール投げ」の４項目が下
回った項目であった。
本学女子
（ｎ＝ 76）
全国平均
平均値 SD 平均値 SD
身長（cm） 159.26 5.92 158.26 5.17
体重（kg） 　49.48 6.14 　51.33 6.40
BMI（kg/m2） 　20.99 4.28
表１．本学女子学生の体格と全国平均値
本学女子
（ｎ＝ 76）
全国平均
平均値 SD 平均値 SD
握力（kg） 　23.31 　8.11 　26.38 　4.54
上体起こし（回） 　24.68 　5.35 　22.95 　5.38
長座体前屈（cm） 　48.92 　9.04 　46.95 10.18
反復横跳び（回） 　40.32 　7.41 　47.60 　5.46
20 ｍシャトルラン（回） 　54.36 19.23 　41.38 15.79
立ち幅跳び（cm） 168.18 21.36 170.25 20.51
ハンドボール投げ（ｍ） 　14.02 　6.32 　14.13 　3.84
表２．新体力テストと全国平均値
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特に「握力」と「反復横跳び」は、全国平均と
比べ極めて低い結果であった。「握力」が低かっ
たことから、日常生活に必要な手や指を中心とし
た筋力が低いことがわかった。また、「反復横跳
び」が低い結果であったことから考えると、瞬発
力が要求される種目であるため、特に下半身の筋
力が低いことが考えられる。
筋は、不使用によりその量が減少してしまう。
筋力の向上は、週に１回の体育の授業だけではほ
ぼ不可能である。そのため、学生には理論的な側
面から筋力増強の意義について認識してもらい、
生涯における健康の維持増進の視点を持たせるこ
とが必要だと考える。
保育の現場では、子どもを持ち上げたりと日常
的に握力を必要とする場面が多く存在する。鬼ご
っこに代表される様に急に方向を変えたりと敏捷
性を必要とする遊びは数多くある。子どもが好き
な遊びを教えたり、一緒になって行う保育職に将
来就こうとしている本学学生の筋力の低下は重要
な課題といえる。
また、特に「20 ｍシャトルラン」は、全国平
均と比べ極めて高い結果であった。「20 ｍシャト
ルラン」が高かったことから、本学学生は持久力
が高いことがわかった。
保育は、元気で活発な子どもたちを相手にして
いる職種である。そのため、保育者自身も元気で
あり、体力あることが望ましいと考える。その点
から考えると、本学学生は、持久力であるスタミ
ナが備わっているといえる。
Ⅴ．結論
本研究は、新体力テストを実施し、得られた測
定結果を全国平均と比較し、本学の学生の体力は
どうであるかを把握すること、学生の体力の現状
を明らかにすることを目的として行った。
身長、体重の他に、新体力テストの項目である
握力、上体起こし、長座体前屈、反復横跳び、20
ｍシャトルラン、立ち幅跳び、ハンドボール投げ
の７種目を実施した。
本学の女子学生は、体格はほぼ全国平均と同様
であることがわかった。新体力テストの結果から、
測定項目により全国平均を上回る項目と下回る項
目が混在しており、中でも筋力の低下が大きな課
題であることが判明した。しかしながら、特に際
立って上回る項目は、「20 ｍシャトルラン」であ
り、持久力が高いことが明らかになった。
今回の結果を踏まえ、今後は健康指導や運動指
導を行う上で、筋力レベルの向上を踏まえた体育
図１．Ｔスコアによるレーダーチャート図（本学女子と全国平均との比較）
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図 1．Ｔスコアによるレーダーチャート図（本学女子と全国平均との比較） 
 
Ⅴ．結論 
本研究は、新体力テストを実施し、得られた測
定結果を全国平均と比較し、本学の学生の体力は
どうであるかを把握すること、学生の体力の現状
を明らかにすることを目的として行った。 
身長、体重の他に、新体力テストの項目である
握力、上体起こし、長座体前屈、反復横跳び、20m
シャトルラン、立ち幅跳び、ハンドボール投げの
7 種目を実施した。 
本学の女子学生は、体格はほぼ全国平均と同様
であることがわかった。新体力テストの結果から、
測定項目により全国平均を上回る項目と下回る項
目が混在しており、中でも筋力の低下が大きな課
題であることが判明した。しかしながら、特に際
立って上回る項目は、「20M シャトルラン」であ
り、持久力が高いことが明らかになった。 
今回の結果を踏まえ、今後は健康指導や運動指
導を行う上で、筋力レベルの向上を踏まえた体育
教育の更なる充実が必要であることがわかった。
そして、学生個々の運動に関する興味、知識の教
育、運動への参加の機会を与える必要性があると
考える。 
今回得た結果を学生にフィードバックすること
で、学生が自分自身の体力の現状を正確に把握し、
自ら生活習慣の改善に努め、体力の維持増進を図
るきっかけのひとつになればと考える。 
 日常的な運動やスポーツ活動といった運動習慣
によっても体力や運動能力に大きく差が生じる可
能性がある。また、今回は男子学生が 1名という
こともあり、男女の差は検討しなかった。今後は、
男子学生の生活習慣や体力の現状を明らかにする
ことも目的のひとつとし、引き続き継続的分析を
行うとともに、より深い分析をするためにもさら
に検討し、報告していきたい。 
 
引用文献 
(1)文部科学省 スポーツ・青少年局：平成 26 年度 
 体力・運動能力調査報告書，2015． 
(2）文部科学省：「新体力テスト‐有意義な活用の 
 ために」ぎょうせい，2000． 
(3)文部科学省 スポーツ・青少年局：平成 25 年度 
 体力・運動能力調査報告書，2014． 
30
35
40
45
50
55
60
身長
体重
握力
上体起こし
長座体前屈反復横跳び
20Mシャトルラン
立ち幅跳び
ハンドボール投げ
本学女子
全国平均
ｍ
－53－
真砂雄一：埼玉東萌短期大学学生の体力と運動能力（１）
教育の更なる充実が必要であることがわかった。
そして、学生個々の運動に関する興味、知識の教
育、運動への参加の機会を与える必要性があると
考える。
今回得た結果を学生にフィードバックすること
で、学生が自分自身の体力の現状を正確に把握し、
自ら生活習慣の改善に努め、体力の維持増進を図
るきっかけのひとつになればと考える。
日常的な運動やスポーツ活動といった運動習慣
によっても体力や運動能力に大きく差が生じる可
能性がある。また、今回は男子学生が１名という
こともあり、男女の差は検討しなかった。今後は、
男子学生の生活習慣や体力の現状を明らかにする
ことも目的のひとつとし、引き続き継続的分析を
行うとともに、より深い分析をするためにもさら
に検討し、報告していきたい。
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